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1. Indledning

Det er afggrende for politiets effektive opgavevaretagelse, at politiet kan fa udleveret relevante op-
lysninger — herunder personoplysninger — nar de som led i deres myndighedsudgvelse retter hen-
vendelse til private aktarer eller offentlige myndigheder.

Det skal derfor heller ikke vaere sadan, at private aktgrer eller offentlige myndigheder er "bange” for
at overtreede databeskyttelsesreglerne, nar politiet retter henvendelse og beder om at fa udleveret

personoplysninger.

Derfor er det vigtigt at understrege, at nar politiet i forbindelse med en konkret efterforskning retter
henvendelse til en privat aktar eller offentlig myndighed med henblik p& at f& udleveret relevante
oplysninger — herunder personoplysninger — kan man trygt imgdekomme politiets gnske.

Det geelder ogs4, hvis politiets anmodning er begrundet i varetagelsen af gvrige politimaessige op-
gaver, f.eks. underretning af pargrende om dadsfald eller andet.

Denne vejledning har til formal at illustrere de ganske vide rammer, der er for videregivelse af per-
sonoplysninger til politiet. Det gzelder bade i den situation, hvor en privat aktar eller offentlig myn-
dighed foretager politianmeldelse af et strafbart forhold, ligesom det gaelder i den situation, hvor
politiet retter henvendelse til en privat aktgr eller offentlig myndighed med henblik pa at f& udleveret
personoplysninger til brug for en konkret efterforskning eller en anden politimaessig opgave. Vejled-
ningen er udarbejdet under inddragelse af Rigspolitiet og Justitsministeriet.

Rammerne for at videregive personoplysninger til politiet

Reglerne om, hvornar man som privat akter eller offentlig myndighed kan videregive personoplys-
ninger til politiet, findes i databeskyttelsesforordningens artikel 6 og artikel 9 samt i databeskyttel-
seslovens § 8, der er en national seerregel for behandling af oplysninger om strafbare forhold.

Det forhold, at politiet gnsker at indhente personoplysninger til brug for en strafferetlig efterforskning
mv., betyder ikke, at oplysninger dermed har en sa kvalificeret karakter, at der er tale om oplysnin-
ger om strafbare forhold. Der vil séledes kun veere tale om personoplysninger om strafbare forhold,
hvis det helt umiddelbart kan konstateres ud fra oplysningerne, at en person har begaet et strafbart
forhold.

Indsamling af oplysninger, herunder personoplysninger, er et afggrende redskab for politiet i forbin-
delse med lgsning af politiets kerneopgaver. Databeskyttelsesforordningen eller databeskyttelses-
loven har ikke til formal at std i vejen for anmeldelse af eller videregivelse af personoplysninger om

strafbare forhold til de kompetente myndigheder.
Spgrgsmalet om, hvorvidt en anmeldelse til politiet af et strafbart forhold er berettiget skal saledes

i praksis i al vaesentlighed alene bedgmmes efter rammerne for anmeldelser i andre relevante be-

stemmelser, herunder de graenser, der fglger af straffelovens § 165 om falsk anmeldelse.
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En sadan videregivelse vil i praksis efter Datatilsynets opfattelse kunne basere sig pa databeskyt-
telseslovens § 8, der bade geelder for private aktgrer og offentlige myndigheder. Hiemmel til vide-
regivelse til politiet af oplysninger, der ikke er omfattet af databeskyttelseslovens § 8, kan typisk
veere databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e, artikel 6, stk. 1, litra f, samt artikel 9,
stk. 2, litra f.

Princippet i databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra b, om formalsbestemthed skal heller
ikke anses for at veere til hinder for, at private aktgrer og offentlige myndigheder kan foretage poli-
tianmeldelse eller i gvrigt videregive personoplysninger til politiet i en situation, hvor den pageel-
dende private aktar eller offentlige myndighed ud fra en umiddelbar vurdering finder, at der er beleeg
herfor.

Det bemaerkes i forleengelse heraf, at en reekke tvangsindgreb er underlagt krav om retskendelse
eller iagttagelsen af andre betingelser fastsat i retsplejeloven. Dette indebeerer, at politiet forinden
indhentelse af en raekke oplysninger som udgangspunkt vil veere forpligtet til at indhente en ken-
delse fra domstolene. Det er politiets ansvar at sikre, at disse regler er overholdt, og at der saledes
ikke uberettiget, dvs. uden kendelse, hvor dette er pakraevet, anmodes om oplysninger hos private
aktarer eller offentlige myndigheder. En dataansvarlig, der er i tvivl om, hvorvidt der er krav om
indhentelse af retskendelse mv., vil i praksis kunne rette forespgrgsel herom til politiets sagsbe-
handler og leegge sagsbehandlerens oplysninger herom til grund. Konsekvenserne af politiets uret-
meessige indhentning af oplysninger vil efterfalgende kunne adresseres efter de tjenesteretlige og
bevismaessige regler, som politiets efterforskning er underlagt inden for strafferetsplejen.

| forbindelse med en videregivelse af personoplysninger til politiet vil en privat akter eller offentlig
myndighed normalt ikke skulle opfylde sin oplysningspligt over for borgeren (den registrerede). Den
primaere arsag vil veere, at der, nar der videregives oplysninger til politiet, er stor sandsynlighed for,
at underretningen af borgeren vil forspilde det formal, som politiet har med at indhente oplysnin-
gerne. | sa fald vil en undtagelse fra oplysningspligten kunne basere sig pa databeskyttelsesforord-
ningens artikel 14, stk. 5, litra b, eller databeskyttelseslovens 8§ 22, stk. 2, nr. 4. Hvis den private
aktar eller offentlige myndighed overvejer at underrette borgeren (den registrerede) inden videregi-
velsen, bgr politiet forinden kontaktes med henblik pa at sikre, at en sddan underretning ikke vil
veere til skade for politiets opgavevaretagelse.

Hvis man modtager en anmodning om oplysninger fra politiet kan man desuden laegge til grund, at
politiet — som offentlig myndighed, der er underlagt de krav om saglighed, lovmaessig forvaltning og
det strafferetlige objektivitetsprincip — alene vil efterspgrge oplysninger om personer i sager, hvor
dette er berettiget. Som udgangspunkt kan man derfor ga ud fra, at politiet skal anvende alle de
forespurgte personoplysninger som led i arbejdet, og at oplysningerne dermed er ngdvendige som
led i politiets myndighedsudgvelse. Hvis man som privat aktar eller offentlig myndighed modtager
en anmodning om oplysninger — herunder personoplysninger — fra politiet, kan man saledes forud-
seette, at anmodningen, medmindre der er konkrete holdepunkter for at antage andet, er berettiget.
Som naevnt bar en mulig tvivl om grundlaget for politiets indhentning af oplysninger sgges afklaret
gennem dialog med politiets sagsbehandler, herunder evt. at sagsbehandleren bekraefter, at politi-
ets anmodning har veeret forelagt en anklager i politikredsen.
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2. Eksempler

Private aktarers og offentlige myndigheders udveksling af personoplysninger med politiet er som
udgangspunkt reguleret i databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven. Andre regelseet,
der kan veere relevante for en sddan behandling af oplysninger, er bl.a. forvaltningsloven, service-

loven, tv-overvagningsloven eller saerregulering pa det finansielle omrade.

Private aktgrer og offentlige myndigheder har efter de databeskyttelsesretlige regler ganske vide
rammer for udveksling af personoplysninger med politiet. | praksis kan der alligevel opsta tvivl. De
falgende eksempler forsgger at afklare eventuelle tvivisspgrgsmal. Eksemplerne bygger pa en for-
udsaetning om, at oplysningerne har veeret eller bliver behandlet elektronisk. Eksemplerne er ment
som en rettesnor i forhold til andre tvivisspgrgsmal, der kan opstd i praksis.

2.1 Udveksling mellem private aktgrer og politiet

Det er Igsbende ngdvendigt for politiet at modtage personoplysninger fra private aktgrer. Det
geelder eksempelvis i den situation, hvor den private aktar har tilvejebragt oplysninger, som
kan veere relevante som led i politiets efterforskning af en konkret lovovertreedelse. Det geel-
der ogsa i den situation, hvor en privat aktgr anmelder et strafbart forhold og i den forbin-
delse som dokumentation fremsender en raekke personoplysninger til politiet.

Erik kan lovligt videregive videooptagelserne til politiet. Der er ikke holdepunkter for at antage, at
politiet ikke skal bruge alle oplysningerne. Erik kan derfor ga ud fra, at politiets anmodning er beret-
tiget, dvs. at politiet skal anvende al den adspurgte tv-overvagning i forbindelse med efterforsknin-
gen. Det falger endvidere direkte af tv-overvagningslovens § 4 c, stk. 1, nr. 3, at Erik kan videregive
oplysningerne, da det sker i kriminalitetsopklarende gjemed. Erik vil ogsa kunne videregive oplys-
ningerne til politiet, selv om der ikke er tale om tv-overvagning, som er omfattet af reglerne i tv-
overvagningsloven. Det kunne f.eks. veere tilfaeldet, hvis der er tale om udlevering af optagelser af
privat grund.

Udveksling af personoplysninger med politiet 5



Erik kan endvidere opbevare tv-overvagningsoptagelserne i op til 30 dage, jf. tv-overvagningslovens
§ 4 c, stk. 4. Erik skal saledes farst slette optagelser senest 30 dage efter, at de er foretaget, nar

han foretager tv-overvagning efter reglerne i tv-overvagningsloven.

Fitnesscenteret kan lovligt udlevere de pageeldende oplysninger til politiet. Der er saledes ikke hol-
depunkter for at antage, at politiet ikke skal anvende oplysningerne som led i konkret efterforskning
eller en anden politimeessig opgave.

Martin behgver ikke anmode politiet om supplerende oplysninger for deres henvendelse, da han
med rette kan ga ud fra, at politiet — som offentlig myndighed, der er underlagt de generelle krav
om saglighed, lovmeessig forvaltning samt det strafferetlige objektivitetsprincip — alene vil efter-
sperge oplysninger om personer i sager, hvor dette er berettiget. Hertil kommer, at politiet pa grund
af efterforskningsmaessige hensyn og hensynet til politiets tavshedspligt som offentlig myndighed
ofte ikke kan dele mere konkrete oplysninger om den igangveerende efterforskning med Martin.

Martin vil endvidere ikke have pligt til bede politiet om at fremvise en retskendelse. | den situation,
hvor politiet efter retsplejelovens regler vil skulle bruge retskendelse (editionskendelse) som grund-
lag for at fa udleveret oplysninger, er det saledes ikke Martins eller Fitness ApS’ ansvar at efter-
prave, om politiet har handlet i overensstemmelse med reglerne om, hvornar der skal indhentes en
retskendelse.

| forbindelse med en videregivelse af personoplysningerne til politiet vil Fitness ApS normalt ikke
skulle opfylde en oplysningspligt over for de personer (i det konkrete eksempel 10 navngivne kunder
i Fitness ApS), som oplysningerne vedrgrer, idet det ma anses for sandsynligt, at underretningen
af de pageeldende personer vil forspilde det formal, som politiet har med at indhente oplysningerne.
Hvis Fitness ApS overvejer at underrette kunderne inden videregivelsen, bgr politiet forinden kon-
taktes med henblik pa at afklare, om en sddan underretning vil vaere skadende for politiets formal

med at indhente oplysningerne.
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Dorte kan lovligt videregive videooptagelsen til politiet, da videregivelsen sker i forbindelse med
anmeldelsen af et muligt strafbart forhold, og da det ma antages, at videooptagelsen vil hjzelpe
politiet i deres videre arbejde med at efterforske sagen, behgver Dorte ikke alene at forteelle om
sine iagttagelser.

Teleselskabet kan lovligt videregive de pageeldende oplysninger til politiet. Der er séledes ikke hol-

depunkter for at antage, at politiet ikke skal anvende oplysningerne som led i konkret efterforskning
eller en anden politimaessig opgave. Tvaertimod oplyser politiet, at retten har afsagt kendelse om
udleveringen af de pageeldende oplysninger.

~
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Uanset at Torben finder, at der er tale om en stor maengde oplysninger, er der ikke grundlag for
anmode politiet om supplerende oplysninger som betingelse for at udlevere oplysninger, herunder
at retskendelsen foreligger pa skrift. Dette er tilfeldet, selvom Torben mener, at politiet ikke er saer-
ligt meddelsomme. Politiet kan saledes oftest pa grund af efterforskningsmaessige hensyn ikke dele
mere konkrete oplysninger med selskabet.

Torben kan saledes ga ud fra, at politiet — som offentlig myndighed, der er underlagt de generelle
krav om saglighed, lovmaessig forvaltning samt det strafferetlige objektivitetsprincip — alene vil ef-
terspgrge oplysninger om personer i sager, hvor dette er berettiget. Nar politiet oplyser, at der fore-
ligger en retskendelse, kan Torben med rette ga ud fra, at det er rigtigt og udlevere oplysningerne.
Det er endelig ikke Torbens eller teleselskabets ansvar at efterpragve, at politiet rent faktisk har
handlet i overensstemmelse med de regler, som politiet er underlagt, og indhentet den forngdne

retskendelse, nar de anmoder om de pagaeldende oplysninger.

Mads kan lovligt videregive oplysningerne til politiet. Der er saledes ikke holdepunkter for at antage,
at politiet ikke skal bruge oplysningerne til en politimeessig opgave og dermed som led i politiets
myndighedsudgvelse.

[e)
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2.2

Bo kan leegge til grund, at politiet — som offentlig myndighed, der er underlagt de generelle krav om
saglighed, lovmaessig forvaltning og det strafferetlige objektivitetsprincip — alene vil efterspgrge op-
lysninger om personer i sager, hvor dette er berettiget.

Nar Bo modtager en anmodning om oplysninger fra politiet, kan det saledes forudseettes, at anmod-
ningen, medmindre der er konkrete holdepunkter for at antage andet, er berettiget.

| eksemplet anmoder politiet om en stor maengde personoplysninger, hvilket der i sig selv ikke er
noget problematisk i. Det kan séledes veere, at politiet skal anvende oplysningerne til brug for efter-
forskning af en starre sag, eller at det pa et tidligt stadie af efterforskningen er ngdvendigt at ind-
hente en stgrre maengde oplysninger. Udfordringen er, at Bo formentlig ikke kan fa flere konkrete
oplysninger fra politiet om, hvad oplysningerne skal bruges til, da politiet af efterforskningsmeessige
arsager naeppe kan dele saddanne oplysninger med Bo. Der kan derfor ikke paleegges en egentlig
pligt for Bo til at sperge naermere ind til, hvad politiet skal anvende oplysningerne til. Bo kan pa den
baggrund med rette ga ud fra, at det er ngdvendigt for politiet at modtage de pagaeldende oplysnin-
ger.

Bo kan derfor lovligt videregive navnene.

Uanset at Bo ikke har en forpligtelse til at efterprgve, om politiet kan indhente de pageeldende op-
lysninger lovligt, er der ikke noget til hinder for, at Bo indgar i en neermere dialog med politiet med
henblik p& at opna politiets bekreeftelse pa indholdet af anmodningen.

Udveksling mellem offentlige myndigheder og politiet

Det kan ligeledes veere relevant for offentlige myndigheder at udveksle personoplysninger med po-
litiet. Ogsa her kan udvekslingen besta i, at politiet retter henvendelse til myndigheden med henblik
pa at fa udleveret oplysninger, eller at myndigheden videregiver personoplysninger til politiet, hvis

der skal ske anmeldelse af et strafbart forhold.

Kommunen kan lovligt videregive oplysningerne til politiet. Der er saledes ikke holdepunkter for at
antage, at politiet ikke skal anvende oplysningerne som led i konkret efterforskning eller en anden
politimaessig opgave. Signe ma derfor kunne leegge til grund, at oplysningerne er ngdvendige som
led i politiets myndighedsudgvelse.
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Signe behgver ikke anmode politiet om supplerende oplysninger, da Signe berettiget kan ga ud fra,
at politiet — som offentlig myndighed, der er underlagt de generelle krav om saglighed, lovmaessig
forvaltning samt det strafferetlige objektivitetsprincip — alene vil efterspgrge oplysninger om perso-
ner i sager, hvor dette er berettiget. Hertil kommer, at politiet pa grund af efterforskningsmaessige
hensyn ofte ikke kan dele mere konkrete oplysninger med Signe.

| forbindelse med en videregivelse af personoplysningerne til politiet vil Pederstrup Kommune nor-
malt ikke skulle opfylde en oplysningspligt over for borgeren, idet det ma anses for sandsynligt, at
underretningen af de pagaeldende personer vil forspilde det formal, som politiet har med at indhente
oplysningerne. Hvis kommunen overvejer at underrette borgeren inden videregivelsen, bgr politiet
forinden kontaktes med henblik pa at afklare, om en sadan underretning vil veere skadende for

politiets formal med at indhente oplysningerne.

Kommunen kan lovligt videregive oplysningerne til politiet. Det er ikke et krav, at Sgren er sikker
pa, at der er begdet noget strafbart, far oplysningerne kan videregives til politiet. Det er tilstreekke-
ligt, at S@ren umiddelbart vurderer, at der er beleeg for at anmelde forholdet til politiet. Indgivelse af
anmeldelse kan séledes finde sted i tilfzelde, hvor grundlaget for anmeldelsen kun hviler pa anta-
gelser eller mistanker, ogsa selv om der er tale om sager af lav strafvaerdighed. Formalet med
anmeldelsen er sdledes, at politiet kan beslutte, om der er grundlag for at indlede en efterforskning.

Da Sgren vurderer, at der er grundlag for at anmelde forholdet til politiet, er der ikke noget til hinder
for, at Sgren videregiver personoplysninger som led i anmeldelsen, f.eks. materiale, som han mener
er relevant for, at politiet kan vurdere sagen.

| forbindelse med videregivelsen af oplysningerne til politiet vil Lavel Kommune ikke skulle opfylde

en oplysningspligt over for borgeren, hvis underretning kan have betydning for politiets mulighed
for at undersgge det forhold, som anmeldes.
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Myndigheden kan lovligt imgdekomme politiets gnske om at gennemse videoovervagningen. Der

er saledes ikke holdepunkter for at antage, at politiet ikke skal anvende oplysningerne som led i
konkret efterforskning eller en anden politimaessig opgave. Gitte kan derfor laegge til grund, at op-
lysningerne er ngdvendige til brug for politiets myndighedsudgvelse. Dette geelder ogsd, uanset at
politiet som led i den sortering, der foretages i videoovervagningsmaterialet, risikerer at se materi-
ale, som ikke er relevant for den videre efterforskning, og som politiet derfor ikke efterfglgende vil
bede om at fa udleveret en kopi af.

Hvis politiet efterfelgende anmoder om at fa en kopi af materialet udleveret, kan Gitte endvidere

lovligt videregive en s&dan, da en videregivelsen af oplysningerne i dette format ogsa vil veere ngd-
vendigt som led i politiets myndighedsudgvelse.
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